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KissPál Szabolcs a kortárs médiamûvészek
azon konceptuális közösségéhez tartozik, akiket
erõteljesen foglalkoztatnak a kortárs (és az azo-
kat kitermelõ múltbeli) társadalmi jelenségek,
és ebbõl fakadóan esetében a mûvészi, kutatói
pályához politikai aktivizmus, társadalmi sze-
repvállalás társul. A burkolt vagy kevésbé bur-
kolt újnacionalizmusok, kölcsönös nacionalizá-
lódások korában egyre inkább húsbavágó kér-
déssé válik mûvészet és társadalom viszonyá-
nak újraszituálása, újrapozicionálódása – annak
vizsgálata, hogy milyen „módszerei” lehetnek 
a (politikai) mûvészetnek arra, hogy a kortárs
társadalmi folyamatok reflexív felületévé vál-
jon, és így ha csekély mértékben is az alakítás,
alakíthatóság reményét, illúzióját (?) elõállítsa. 
A romániai diktatúrában nevelkedett és ké-
sõbb Magyarországra áttelepült KissPál Sza-
bolcsnak mint a nacionalizmusok és önhatalmú
rendszerek „hagyományának” tapasztalati is-
merõjének, „érdeklõdését jó ideje a nemzeti
identitás-konstrukciók fogalmának és komplex
mechanizmusainak újraértelmezése köti le”.1
A mûhegyektõl a politikai vallásig (Magyar triló-
gia) címû hat évig tartó projekt keretében így


















KissPál Szabolcs: Szerelmes földrajz (2012–2016)
A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával,
illetve A másság terei. Kulturális tér-képek, érintkezési zónák a kor-
társ magyar és román irodalomban és filmben címû OTKA NN
112700 számú projekt keretében készült.
mennyire nem örökölt és nem lényegi vonások, hanem komplex módon konst-
ruált entitások”.2
A projekt során keletkezett trilógiát két dokufikciós videomunka – Szerelmes
földrajz (HD video, 16’56”, 2012/16) és A lehullott toll felemelkedése (HD video,
19’05”, 2016) –, illetve A szakadék lelet alkotja, mely utóbbi „az archeológiai mú-
zeum formai jellemzõit használva egy lenyûgözõ, százötven darabos fiktív régé-
szeti gyûjteményre épül”.3 A trilógia elõször az oldenburgi Edith Russ Haus ki-
állítóterében került bemutatásra (2016.08.19 – 2016.10.23.), 2017-ben a kolozs-
vári tranzit.ro mutatta be, majd Prágában és az OFF-Biennale keretében, végül
Budapesten is látható volt, ahonnan Dublinba és 2018-ban Tallinnba vándorolt.
Szintén a projekt részeként elkészült egy háromnyelvû (magyar-angol-német)
gazdag képi anyaggal telített könyv is,4 amelyben KissPál munkái, dokumentá-
ciói mellett szaktanulmányok olvashatóak a projektrõl és részelemeirõl.
A korábban angolul megjelent5 és a fenti kötetben is szereplõ interjúban az
alkotó saját politikai mûvészeti módszerét az „ellen-fikció módszereként”6 hatá-
rozza meg, amellyel a nacionalizmusnak mint ideológiai konstrukciónak a refle-
xióját, összetevõinek szétbontását, (ironikus) átszerkesztését, transzformációit
sajátos módon valósítja meg. A fiktív elemek beépítésével, a dokumentumérté-
kû anyagok, leletek és (fiktív) lehetõségek, megalkotott (materializálódó) képze-
letek rétegzésének a módszerével a mindenkori autoriter történeti narratívák
nem vállalt fiktivitására irányítja a figyelmet. A „Trianon-jelenség” mint „globá-
lis tanulságokat hordozó esettanulmány”7 esetében az „ellenmitológia létre-
hozásának”8 szükségességét pedig éppen a történelmi múltat kisajátító populis-
ta retorikák váltják ki, a mûvész állítása szerint, amely ellenmitológia így „a tör-
ténelmi narratíva visszafoglalásának”9 a folyamataként is érthetõ. KissPál nyelv-
használatban közös (el-/visszafoglalható) terrénummá válnak a narra-
tívák/diskurzusok és a politikai döntések hatására ide-oda csatolódó földraj-
zi/kulturális területek, az országrészek elcsatolása és a diskurzusok manipulatív
volta egyaránt a hatalmi erõszakot viszik színre. Az ellenfikcionalizálás módsze-
rével a nacionalisztikus kisajátítás diskurzusait teszi porózussá, réseket, szaka-
dásokat teremtve felmutatja a „hovatartozás újfajta stratégiáit is”.10 Az itt részle-
tesebben elemzendõ mû, a Szerelmes földrajz kontextusában ironikusan mond-
ható, hogy „hegyeket mozdít el”, hegyszilárdság képzetére épülõ kisajátító
nacionalisztikus diskurzusok tömbjét töri fel, hogy a felnyíló rétegek, törmelé-
kek között reflexív identifikációs mintázatok „leletei” keletkezhessenek. Reflek-
táltatja a diskurzusok rétegzettségét, szétbontja, hogy a múlthoz való hozzáférés
másfajta materiális és szimbolikus „dokumentumait” létrehozza: „a történelem
fikcionalizálása nem pusztán a jelen megismerésének eszközeként mûködik, ha-
nem a múlthoz s ezáltal az identitáspolitikához való hozzáférés visszakövetelé-
sének módszereként is”.11
Az „ellenmítosz” történelmi alapjait képzõ nyitányában három történelmi
periódusra tagolt (1920, 1920–1938, 1938–1944) Szerelmes földrajz archív felvé-
teleket és fiktív elemeket ötvöz tehát, amely „a budapesti Állatkert építészetét és
etnográfiai terét, valamint a Trianon utáni Erdély-diskurzust a Másik tárgyiasí-
tásának hosszú európai (kolonialista) történetébe állítja”.12 A Fõvárosi Állat- és
Növénykertben álló, az erdélyi Egyeskõ (románul: Piatra Singuraticã) mintájára
1909 és 1912 között felépített Nagysziklát a „történelmi és poétikai igazság kö-
zött oszcilláló”13 dokufikció „az európai gyarmatosítás és kolonialista etnográfia,
valamint a magyar kulturális és etnikai identitáskonstrukciók történetébe”14 he-
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lyezi. Egy földrajzi tájegység, egy létezõ hegy duplikációja és intézményes kon-
textualizációjakor a természeti és kulturális tér viszonya, a reprezentáció, a köz-
vetítõ médium és diszkurzív tere kerül a középpontba. (1. kép)
1. kép. A mûhegyépítés gyakorlatának mediális reflexiója
Az állatkert mint heterotópia „képes egyazon reális helyen többféle teret, több-
féle, önmagában összeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegyûjteni” és a kert-
hez hasonlóan mint „a világ legkisebb szelete”, „a világ totalitásaként”15 mûködni.
Így „valamilyen boldogságos és univerzalizáló heterotópia szerepét tölti be.”16 Az
enciklopédikus teljesség vágyát/igényét szolgáló állatkert ugyanakkor par excel-
lence a tárgyiasító tekintetet termelõ és kiszolgáló hatalmi tér. Az egyetlen városi el-
különített (külsõ) térbe domesztikált vadállatok vadonbeli különbségeikkel válnak
biztonságos távolságból fogyasztható látványossággá. Ezen egzotizációs térszerke-
zet és tértermelés 20. század eleji általánosnak mondható praxisába „organikusan”
illeszkedõ mûhegy-építésnek a sajátos történelmi és diszkurzív közege, lokalizált-
sága válik reflektálttá KissPál mûvében. A dokumentumértékû archív anyagokat
(filmrészleteket, Teleki Pál 1910-es etnikai térképét, történelmi lenyomatú képesla-
pokat), tudományosnak ható statisztikai és grafikai elemeket (diagramokat, ábrá-
kat), történelmi és fiktív eseményeket összerendezõ videómunka (mediális kompo-
nenseire is bomló) mûvészi diskurzusanalízist valósít meg. (2–3. kép)
2. kép. Korabeli képeslap: a hegy történelmi megjelölése16
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3. kép. A geológiai és történelmi tudományosság fikciója
A történeti térreprezentáció ideológiai és mediális feltételeit kutatja, azon el-
vet követve, hogy „nem létezik olyan tér, amely a tér uralásának kultúrtech-
nikáitól független lenne”.17 A Nagyszikla felépülése körüli korabeli diszkurzív
tér nacionalista és öngyarmatosító szólamainak a kihangosításával a mû jelen
iránti (társadalmi, emlékezetpolitikai) elkötelezettsége is színre jut, amennyiben
az 1989-es rendszerváltás utáni idõszakot az Erdély területére és lakóira irányu-
ló kulturális, politikai gyakorlatokban történõ „szimbolikus ellenõrzés” során
létrehozott „renacionalizálási folyamatként” értjük.18 „A haza megalkotása az Er-
dély körüli diskurzusokban elsõsorban nem egységesítési folyamat, hanem a
nemzeti lét szimbolikus kiterjesztése olyan területekre, amelyek politikai érte-
lemben nem tartoznak az országhoz.”19 Az elképzelt nemzeti egység szellemében
és gyakorlatai által „Erdély mint ellenvilág”,20 múltbeli értékek elvárt õrzéséhez
társított autenticitása révén „ellen-szerkezeti helyként, megvalósult utópiaként”,
azaz heterotópiaként21 képzõdik meg. (Ebben a szimbolikus térfoglalásban a spe-
ciális helyek – például az „ezeréves határ” – mint a nosztalgia- és örökségturiz-
mus zarándokolható célpontjai éppen fizikai és földrajzi konkrétságukkal erõsí-
tik szimbolikus erejüket.) 
Emlékezetpolitikai reflexióra kényszerítõ KissPál mûvében másrészt az is,
ahogyan narratív értelmezés nélkül vizuális allúzió keletkezik az 1920. június 4-
ei döntés hatására Erdélyt elhagyók személyvonattal történõ elindulásának ar-
chív felvételei és a holokauszt áldozatainak 1944-es tehervagonokba történõ be-
zárásának és deportálásának vonatképsorai között.
A kiállítható állatok elvét és a korabeli hamburgi mintát követõ mûhegy-épí-
tés az Egyeskõ „szimbolikus diszlokációját”22 hozza létre, és az erdélyi földrajzi
egységet etnikai tájként illeszti be az állatkert (építészetével is keletkezõ) etnog-
ráfiai terébe.23 A kultúrtáj és etnikai táj minden esetben mentális térképzés ered-
ménye,24 és ebbõl következõen könnyen válhat ideológiák által kisajátított (disz-
kurzív) tereppé. A mûhegy mintájául szolgáló hegy trianoni békeszerzõdés utá-
ni másik országba (Romániába) történõ „áthelyezõdése” során a térkép mint „az
állam szolgálatában a területet politikai valóságként” elõállító25 kulturális tech-
nológia hatalmi médiuma és eszköze jut színre. Ezen kartográfia mint reprezen-
táció és ezen reprezentáció történetisége abban a szétcsúszásban, szakadékban
ragadható meg, amely a politikai valóságként elõállított terület (és közvetve lét-
rehozóinak világképe) és a korabeli magyar (mentális) térképek mint nemzeti
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reprezentációs módozatok között keletkezett. Az országhatárok kartográfiai át-
rendezésével a képzeleti térképek és (nemzeti) projekciók, imaginációk mind-
máig ható változatos terepe nyílt meg. Az országhatár és a haza képzeteinek ke-
resztezõdései és széttartásai a földrajzi teret (fõként Erdélyt) emlékek, ábrándok,
mítoszok által keletkezõ, „képek és narratívák által megkonstruált”26 szimbolikus
textúraként hozták létre. A késõ 20. századi antropológia a nemzet meghatáro-
zásában a képzelet szerepét emeli ki: „elképzelt politikai közösség, melynek ha-
tárait és szuverenitását egyaránt veleszületettnek képzelik el”.27 Ezen közösségi
képzet a nemzetet behatároltnak és szuverénnek alkotja meg.28 E meghatározás
felõl sejthetõ a korabeli nemzetideológia zavarodottsága, és az etnikai táj konst-
rukciójának igénye, amelyben a „földrajzi szakirodalom a trianoni döntés után
olyan erõt látott e terminusban, amellyel az elcsatolt országrészek magyarságá-
nak megkérdõjelezhetetlenül az adott földhöz, tájhoz kötöttségét tudta kifejezés-
re juttatni”.29 A tér etnicizálása az országhatár remélt újbóli módosítását hivatott
tudományosan elõkészíteni,30 és mindezzel a nemzetállam terminust kiterjeszte-
ni, felnyitni. Ebben a történetiségben érthetõek meg a rendszerváltás utáni poli-
tikai és magánpraxisok „szimbolikus birtokbavételei”,31 melynek következtében
„határon túli” terek mint a magyar nacionalizmus kihelyezett helyszínei stigma-
tizálódnak.
Ebben a diszkurzív közegben a Szerelmes földrajz két ellentétes szempontból
mutat rá a földrajzi/kartográfiai tér és a (nemzeti) képzeleti térképzés változó és
egymást karikírozó voltára, az imaginárius transzplantációs mûveletek mecha-
nizmusára. KissPál mûvében a trianoni határmódosítás során az Egyeskõ elcsa-
tolása (a Trianon elõtti politikai egység nézõpontjából deterritorializálása) a mû-
hegy szimbolizációjának megváltozását is eredményezi. Lehetséges és ellent-
mondásos narratívákat épít fel és ironikus mítoszképzésében eredeti és másolat
viszonyát is szükségszerûen kimozdítja: egyrészt diagramok látványával alátá-
masztott fiktív geológiát hoz létre, amely szerint a mûhegy igazi: „az ország te-
rületének zsugorodása egy geológia tolóerõt eredményezett, amely a budapesti
állatkert közepén kiemelte a Nagysziklát”.32 (4. kép)
4. kép. „Geológiai tolóerõ” és fallikus diagram
Másrészt az „emberkiállítások” (human zoos) elterjedt és 1958-ig mûködõ min-
tájára székely családok állatkertbe telepítésének nosztalgikus (fiktív) vágyát is meg-
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alkotja: a mûhegyre mint kompenzációra egy vágyott narratívát ír rá székely csalá-
dok állatkertbe telepítésérõl, fölerõsítve a mûföldrajz etnicizáló praxisát.33 (5. kép)
5. kép. Mûhegyépítés és emberkiállítások praxisa az állatkertekben
A „nagy földzsugorodásként” megnevezett trianoni döntés a természeti folya-
matok leíró nyelvhasználatába kerül át a mûben, ugyanakkor a fiktív geológia ál-
tal a traumatikus hegyvesztés szublimált fallikus kitüremkedésként képzõdik
meg a mozgó diagram látványában.34 Mindezekkel a mû a nyelv (nyelvhaszná-
latok) és vizualitás médiumára mint a fiktív és valós teret teremtõ és dissze-
mináló (poétikai) közegre irányítja a figyelmet. A látható – a hegy geológiai
szubsztrátumait imitáló (3. kép) – diagramon például történelmi (transzilvaniz-
mus, revizionizmus) és fiktív – humán érzelmeket, praxisokat jelölõ – terminu-
sok (identitászsugorodás, mûhegy-kompenzáció) olvashatóak. Így a diagram
mint azon kultúrtechnikai médiumok egyike reflektálódik, amely által „a reális
világ viszonyait át tudjuk fordítani két dimenziós szintre”,35 ám KissPál mûvé-
ben az átfordítás fiktivitásának diszkurzívvá tétele válik hangsúlyossá. 
Az elsõ változatban az alkotó saját mesélésében, a késõbbi változatban pedig Fo-
dor Tamás narrációjában felépülõ mítoszvilágú videó Nagy-Magyarország tér-
képének késsel történõ szétvágásának látványával kezdõdik az 1920-as dátum
után. (6. kép)
6. kép. A nyelvi kép tettlegessége
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A feldarabolás nyelvi erõszakosságát vizualizálja, a nyelvi kép (vizuális) cse-
lekvéssé átfordítva arra a hatásra reflektáltat, ahogyan a nyelvi és (képzeleti) ké-
pek (szubtilis) érzelmekké változhatnak.36 A dokufikció a folyamatos mediális
transzformációk révén feltérképezi, szétszálazza mindazt az emocionális és han-
gulati teret, amely a Trianon körüli diskurzusok tudatos és tudattalan rétegeit,
imaginációit képezi. A zene például (Szép vagy, gyönyörû vagy, Magyarország;
Mindent vissza; Átmegyek a Királyhágón) a dallammal és a nyelvi képalkotással
a korabeli érzelmi közeg alakító médiumaként válik felismerhetõvé.37
A Szép vagy, gyönyörû vagy (1920) címû eredetileg betétdalként született dal
hatástörténete, feldolgozásai, kisajátításai külön elemzést igényelnének. Jelen
sorok írója számára az elõbbiektõl nem függetlenül az vált kihívássá, ahogyan a
videómunka a dalt vizuálisan és a narráció által kontextualizálja, és ahogyan a
nézõi tekintet „manipulációjával” a befogadást ambivalens hatások ütközése-
ként forgatja fel. A vonattal utazó tekintet vizualitásába ékelt dal elsõre
indexikus viszonyt teremt a látvánnyal, azonban a szövegének illusztrációjaként
ható fekete-fehér archív tájelemek nem képesek a szépség dalolt képzeteit elõál-
lítani. Ez a szétcsúszás, távolság a dal és látvány között még evidensebbé válik,
amikor a fent idézett „nagy földzsugorodás” pletykanarratívája rétegzõdik a dal-
ra, és az utazó szemlélõdõ látványa megváltozik, a táj helyére ábra kerül (lásd 4.
kép), és a tekintet azt kénytelen bejárni a közelítések révén, illetve követni a
képmozgásokat (lásd 5. kép). A függõlegessé vált ábra fókuszálására ráálló tekin-
tet elé egy újabb ábra kerül, és inverz nagytotálként a nacionalizmus szó látvá-
nya közeledve hatalmasodik a befogadó szeme elé. (7. kép)
7. kép. Az arcunkba, a szemünkbe beleégõ nacionalizmus vizuális erõszaka
A hallható dal „Úgy sír a hegedû, vár egy gyönyörû szép ország!” befejezése
a nacionalizmus szó elhatalmasodásával ér össze, a korábbi szemlélõdõ tekintet
és a dalt hallgató befogadó mintegy érzelmi és intellektuális csatatérré változik
a videó mozgó kollázsa által. A vizuális és akusztikus hatásból keletkezõ erõszak
ambivalenciája, amelynek valódi felülete, hordozója nyugtalanító módon maga
a nézõ (teste, érzékei, gondolatai) lesz. Ha – ahogyan esetemben is történt – a mû
hatására beleíródik a dalba két zsidó szerzõjének, Vincze Zsigmondnak és Kuli-
nyi Ernõnek holokauszt-tragédiája, az arcunkba nyomuló „nacionalizmus” tech-
nikai erõszaka a szembenézés felelõsségét erõsítheti fel. Hogy a „gyönyörû szép
ország” képzete olyan alkotók képzeletvilágában teremtõdött, akik valóban saját-
juknak érezték Magyarországot, amely „saját” aztán kitaszította magából õket
mint különbözõket… Ily módon a mindenkori nacionalizmus kirekesztõ erõsza-
kának „leletévé” tud válni a dal a dokufikció reflexív kontextusképzésében. 
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A Szerelmes földrajz tehát a Trianon körüli diskurzusok tudatos és tudattalan
imaginációinak érzelmi összetevõit bontja szét, térképezi fel és rekontextualizál-
ja. A képzeleti és hangulati komponensek mediális átfordítások révén válnak
diszkurzívvá. A mû a korabeli és jelenbeli (mû)földrajz és a (fiktív) történelmi
reprezentációk vándorlását viszi színre, valamint a kollektív trauma emlékezet-
gyakorlataiban a képzelõerõ szerepét domborítja ki. A földrajzi térre projektált
víziók medialitását és egymásra rétegzettségének ellentmondásait teszi reflexió
tárgyává, az ideológiai diskurzusok, (fiktív) reprezentációk vizuális archeológiá-
ját képezi meg. A szétvágás/feldarabolás traumatikus (Trianon-nyelvi) képét a
közösségi imaginárius vízióinak mediális elemekre vágása és újrarendezése ré-
vén mûvészi diskurzusanalízisként „ismétli meg”. Ugyanakkor a képzelet inter-
aktivitása révén olyan diszkurzív, poétikai és hangulati intermediális
mûv(észet)i emlékezethellyé38 is változhat, ahol kénytelenek leszünk saját iden-
tifikációs praxisainkat reflektálni és a diszkurzív vadonban olykor akár megma-
gyarázhatatlan módon elérzékenyülni.
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